UCHWALA NR XVI1/143/25
RADY GMINY DOLICE
z dnia 25 wrzesnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Waéjta Gminy Dolice

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 769) Rada Gminy Dolice uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Mieszkanki Gminy Dolice z dnia 26.08.2025 r. za bezzasadna,

z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Dolice do zawiadomienia osoby

wnoszacej skarge o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Dolice
Lukasz Ober

Signed by /
Podpisano przez:
tukasz Ober

Date / Data:
2025-10-02 13:20




Zatacznik do

Uchwaly Nr XVI1/143/25
Rady Gminy Dolice

z dnia 25 wrzes$nia 2025 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 sierpnia 2025 roku Mieszkanka Gminy Dolice ztozyta skarge na dzialanie
Woéjta Gminy Dolice. Skarga ta zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Gminy Dolice. Komisja wyznaczyla termin posiedzenia w sprawie rozpoznania przedmiotowej
skargi na dzien 11 wrze$nia 2025 .

Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazata, ze odpowiadajac na pismo Rady Gminy z dnia
4 sierpnia 2025 roku, zglaszala Radzie Gminy brak zaufania do dziatalno$ci Wojta i1
zaniepokojenie o finanse gminne. W dalszej cze$ci Skarzaca nie rozwingta ani nie uzasadnita
swojego zarzutu w tym zakresie. Jednocze$nie poprosita o odpowiedz na pytanie ,.czy
pracownik gminy popetnil btad w naliczaniu dotacji”.

W uzasadnieniu skargi Skarzaca wskazata, ze w dniu 22.06.2025 r. wystata dwa pisma do Rady
Gminy i do Wéjta Gminy Dolice, proszac o odpowiedz na nurtujace Skarzaca, wskazane wyzej
pytanie, i nadmienita, ze juz w poprzednich pismach opisata sytuacj¢ przytoczona w skardze, a
ktore przestata jako zatgczniki do skargi.

Skarzaca nadmienita, ze kwota 57 000 zl, jaka ,,obarczyta” J3 Gmina Dolice nie jest mala.
Wskazata, ze jako dyrektor placowki na koniec kazdego roku dostarczata do Urzedu pismo, w
ktorym musiata rozliczy¢ coroczng dotacje i co roku otrzymywala pismo, ze ,,wszystko si¢
zgadza”, stad Skarzaca wskazata, ze Jej pytanie nie jest bezpodstawne, a jest konkretne.
Nadmienita, ze prowadzita korespondencj¢ na ten temat z Radg Gminy 1 z Wojtem Gminy
Dolice 1 w obu przypadkach nie uzyskata odpowiedzi, odniosta natomiast takie wrazenie, ze Jej
pisma sg bardzo ,,niewygodne” dla Urzedu Gminy.

W dalszej czesci pisma Skarzaca oSwiadczyta, ze sklada skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Dolice, do ktérego — jak nadmienita - stracita zaufanie, a ktory w sposob ,,watpliwy” stwierdzit,
ze Jego pracownik nie ponosi winy. Skarzaca powotata si¢ na pismo Woéjta Gminy z 23.07.2025
1. 1swoja odpowiedz z 24.07.2025 r. Skarzaca ocenita, ze stwierdzenie, iz pracownik nie ponosi
winy, bo Zle zinterpretowat przepisy, jest dalece nickompetentng wypowiedzig Wojta. Dodata,
ze jest zaniepokojona pracg urz¢dnikow 1 dalszymi losami Gminy. Zwrdcita sie¢ do
Przewodniczacego Rady Gminy z prosba, aby zrobil wszystko, co lezy w zakresie Jego
wlasciwosci dla dobra catej] Gminy. Skarzaca wyjasnita, ze w zadnym razie w swoich pismach
nie miata na celu polemiki z urzgdnikami, a jedynie starata si¢ przytoczy¢ fakty, ktorymi w Jej
przekonaniu, powinien kierowa¢ si¢ Wojt odpowiadajac na pisma swoich mieszkancéw, a nie
traktowac ich tak, jakby nie umieli myslec.



Zgodnie z art. 227 kpa ,,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnos$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.”

Analizujac tre$¢ pisma Skarzacej wnioskowac nalezy, iz intencja Skarzacej bylo zlozenie skargi
na nieefektywne dziatanie Wojta, to znaczy na nieudzielenie Jej odpowiedzi w taki sposob i
takiej tresci, w jaki Skarzaca oczekiwala.

Okolicznos¢ braku zadowolenia Skarzacej z tresci pism skierowanych do Skarzgcej, nie
uzasadnia wniesionej skargi, a ewentualna dalsza wymiana pism stanowitaby faktycznie
wylacznie bezprzedmiotowa polemika z prezentowanym przez Skarzaca stanowiskiem,
bowiem oczekiwata Ona jedynie potwierdzenia swojego stanowiska.

Komisja zwraca uwagg, ze w kierowanych przez Wdjta pismach, Wojt wskazywat w jakich
okolicznosciach doszto do pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci 1 wskazat, Zze nie jest w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢ kto popehnit btad 1 czy ktokolwiek go popetnit. Wyptata dotacji
nastapita pod rzadami poprzedniego Wojta.

W pismie z dnia 22.07.2025 ., nr WG.1510.1.2025.RK, w odpowiedzi na poprzednig skarge,
Wojt wyjasnil, Zze nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, aby wing za zaistnialg sytuacje ponosit
pracownik merytoryczny dokonujacy naliczenia optaty, poniewaz obwigzujace w tym zakresie
przepisy nie byly jednoznaczne i mogly powodowac¢ rdznice interpretacyjne. Nadmienil, ze
skoro Skarzagca miata watpliwosci odno$nie sposobu naliczania 1 wysokosci dotacji, nic nie
stato na przeszkodzie, aby takie watpliwosci zglosi¢ Wojtowi albo zwrodci¢ dotacje, ktéra w
ocenie Skarzacej zostata pobrana w nadmiernej wysokosci, czego skarzaca nie uczynita. Wojt
stwierdzil, ze na obecnym etapie nie mozna przypisa¢ winy osobie, ktdra merytorycznie
zajmowala si¢ naliczaniem 1 rozliczaniem dotacji. Wojt zaznaczyl wowczas, ze w calym
opisywanym okresie Skarzaca otrzymywala dotacje osobnymi przelewami, z
wyszczegolnieniem czy jest to dotacja podstawowa czy dotyczaca dzieci z
niepetnosprawnosciami, czy objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, a Skarzaca, jako
przedsigbiorca, rowniez miata obowiazek kontrolowania przyznanych $rodkow, zwlaszcza ze
byly one aktualizowane trzykrotnie w ciagu roku i szczegdétowo wyliczane. Wojt dodal, ze w
2022 roku, zostala Skarzacej przekazana szczegdlowa informacja zawierajaca przytoczone
przepisy prawa na podstawie ktorych, byta ustalana dotacja oraz stawki, zatem Skarzaca
posiadata juz wowczas petng wiedzg w przedmiocie naliczenia dotacji o§wiatowej i nie sktadata
zadnych pisemnych uwag, watpliwosci w zakresie ich ustalenia. Powyzsze potwierdzato,
zdaniem Wjta, ze rowniez Skarzaca interpretowata przepisy ustawy w sposob przyjety przez
gming.



W wyroku z dnia 6 listopada 2024 1., sygn. I GSK 428/21 NSA wskazat, ze Organ dotujacy
jest zobowigzany do dochodzenia zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, niezaleznie
od tego, czy jej nienalezno$¢ zostala stwierdzona po zakonczeniu roku budzetowego, gdyz
obowigzek ten wynika bezposrednio z przepisoOw ustawy o finansach publicznych 1 ma
charakter zobiektywizowany.

Prawidtowos$¢ gospodarowania srodkami dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
podlega ochronie okreslonej m.in. przepisami odpowiedzialno$ci  za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych. W gre wchodzi rowniez odpowiedzialno$¢ karna skarbowa
za narazenie finanséw publicznych na uszczuplenie poprzez nienalezne pobranie lub niezgodne
z prawem wykorzystanie dotacji (art. 82 k.k.s.).

Skarzacej zalezato na udzieleniu odpowiedzi wylacznie zgodnej z Jej oczekiwaniami. Chciata
od r6znych Organow potwierdzenia, ze to pracownik Urzedu Gminy popetnit btad w zwigzku
z naliczaniem 1 wyplata Skarzacej dotacji. Wojt wudzielit Skarzacej wielokrotnie
wyczerpujacych odpowiedzi 1 wyjasnien.

W tym stanie rzeczy, Rada Gminy Dolice nie dopatrzyla si¢ Zzadnych nieprawidtowosci w
dzialaniach W¢jta. Przeprowadzone postgpowanie nie potwierdzito stusznosci zarzutow
zawartych w skardze, a tym samym koniecznym stato si¢ przyj¢cie uchwaty o uznaniu skargi
za bezzasadng.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237
§ 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2025 1. poz. 769), w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.


https://sip.lex.pl/#/document/16852901?unitId=art(82)
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